Sygn. akt IT K 88/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Cieciura

Protokolant: stazystka Marta Galczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2017 roku w Z.
sprawy

P. W., synaD.iJ.zdomuS., urodzonego w dniu (...)
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie II K 680/11 za czyny
wypelniajace dyspozycje art. 263 § 2 kk i art. 190 § 1 kk, popelnione obydwa w dniu 2 maja 2011 roku, na kare lgczng 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, a nadto na kare grzywny
60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 z}; postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku
w sprawie II Ko 1534/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzil wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
zaliczajac na jej poczet wykonana kare grzywny 60 stawek dziennych, kare pozbawienia wolnoS$ci skazany odbyt w
okresie od 21 lipca 2013 roku do 22 maja 2014 roku;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie IT K 197/13 za czyny
wypelniajace dyspozycje art. 279 § 1 kk i 178a § 1 kk, popelnione odpowiednio w okresie 18/19 lutego 2013 roku oraz
19 lutego 2013 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lat préby
— za czyn z art. 279 § 1 kk oraz kare laczna grzywny wymierzong za obydwa czyny w wymiarze 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl; postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie IT Ko
387/17 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzil wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci; skazany kare grzywny
wykonal w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci od dnia 26 maja 2014 roku do 23 lipca 2014 roku;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie IT K 531/13 za czyny
wypehiajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk, popeliony 21 lipca 2013 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na 10 zk; postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie II Ko 11/17
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzit wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci; skazany kare grzywny wykonat
w dniu 17 grudnia 2015 roku; kare pozbawienia wolno$ci odbywa od dnia 14 maca 2017 roku;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie IT K 138/16 za czyn
wypeiajacy dyspozycje art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 28 lutego 2016 roku,
oraz za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony 28 lutego 2016
roku, na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zk; kare pozbawienia wolnos$ci skazany odbywaé bedzie od dnia 14 marca 2019
roku; postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku w sprawie IT Ko 618/17 Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli zarzadzil
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w miejsce niewykonanej kary grzywny 100 stawek dziennych;



V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie IT K 281/16 za czyn
wypeniajacy dyspozycje art. 279 § 1 kki 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelniony w lutym
2016 roku, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci; skazany odbywal bedzie kare pozbawienia wolno$ci od
dnia 9 listopada 2019 roku;

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy wyroki wymienione w punktach II-V i wymierza skazanemu
P. W. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci kare laczna 3 (trzy) latai 10 (dziesiec¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. wyroki opisane w punktach II-V w czesci dotyczacej kar pozbawienia wolnoéci uznaje za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym, a w pozostalej czesci za podlegajace odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu wykonang w
czesci kare pozbawienia wolnoSci w sprawie opisanej w punkcie IIIL. (II K 531/13) poczawszy od dnia 14 marca 2017
roku od godziny 06:25 oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie V. (II K 281/16)
od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 26 sierpnia 2016 roku;

4. umarza w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tacznego;

5. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P. C. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych obejmujacg podatek od towaréw i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

6. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 88/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2017 roku do tut. Sadu wplynelo pismo Dyrektora Zaktadu karnego w S. w kwestii rozwazenia
wydania wobec skazanego P. W. wyroku lacznego (pismo — k. 2).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku Prokurator wniost o polaczenie czterech wyrokow Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli za wyjatkiem wyroku tut. Sagdu w sprawie II K 680/11 i wymierzenie kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz obciazenie skazanego kosztami sadowymi (protokot rozprawy — k. 59).

Obronca wnibst o polaczenie wyrokdéw w ten sam sposob, w jaki zaproponowal Prokurator i wniost o wymierzenie
skazanemu kary lacznej na zasadzie absorpcji w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i nieobcigzanie skazanego
kosztami sgdowymi (protokoét rozprawy — k. 59).

P. W. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie II K 680/11 za czyny
wypelniajace dyspozycje art. 263 § 2 kk i art. 190 § 1 kk, popelnione obydwa w dniu 2 maja 2011 roku, na kare taczna 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, a nadto na kare grzywny
60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zl; postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku
w sprawie II Ko 1534/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzil wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
zaliczajac na jej poczet wykonang kare grzywny 60 stawek dziennych, kare pozbawienia wolnosci skazany odbyl w
okresie od 21 lipca 2013 roku do 22 maja 2014 roku (odpis wyroku — k. 8-9, postanowienie — k. 10-11);



II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 10 wrzeénia 2013 roku w sprawie II K 197/13 za czyny
wypelniajace dyspozycje art. 279 § 1kk i 178a § 1 kk, popelnione odpowiednio w okresie 18/19 lutego 2013 roku oraz
19 lutego 2013 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lat préby
— za czyn z art. 279 § 1 kk oraz kare laczna grzywny wymierzong za obydwa czyny w wymiarze 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl; postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie IT Ko
387/17 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzil wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci — postanowienie jest
prawomocne; skazany kare grzywny wykonal w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosSci od dnia 26 maja 2014
roku do 23 lipca 2014 roku; kara pozbawienia wolnoéci ma by¢ odbywana od 6 stycznia 2021 roku do 6 stycznia 2022
roku (odpis wyroku — k. 12-13, postanowienie — k. 14, postanowienie — k. 15, opinia o skazanym - k. 45);

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie II K 531/13 za czyny
wypeliajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk, popeliony 21 lipca 2013 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl; postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie I Ko 11/17
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zarzadzit wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci; skazany kare grzywny wykonat
w dniu 17 grudnia 2015 roku; kare pozbawienia wolno$ci odbywa od dnia 14 maca 2017 roku do 14 marca 2019 roku
(wyrok — k. 16-17, postanowienie — k. 18, opinia o skazanym — k. 45);

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie II K 138/16 za czyn
wypekiajacy dyspozycje art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 28 lutego 2016 roku, oraz
za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony 28 lutego 2016 roku, na
kare l3czna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl; kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywaé bedzie od dnia 14 marca 2019 roku do
dnia 9 listopada 2019 roku; postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku w sprawie II Ko 618/17 Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli zarzadzit wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce niewykonanej kary grzywny 100
stawek dziennych (wyrok — k. 20-21, obliczenie kary — k. 22, postanowienie — k. 23, opinia o skazanym — k. 45);

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie II K 281/16 za czyn wypelniajacy
dyspozycje art. 279 § 1 kk i 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelniony w lutym 2016 roku, na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; skazany odbywal bedzie kare pozbawienia wolnosci od dnia 9 listopada
2019 roku do 6 stycznia 2021 roku (wyrok — k. 24-25, opinia o skazanym — k. 45);

P. W. ma zobowigzania finansowe zwigzane z obowigzkami nalozonymi przez sad. Do tej pory nie udokumentowat
splaty powstalego z tego tytulu zadluzenia. Konkubina skazanego spodziewa sie dziecka (opinia o skazanym — k. 45).

Skazany w przeszlosci odbywal kare pozbawienia wolnosci. W trakcie aktualnego odbywania kary pozbawienia
wolnoéci skazany prezentuje niewlasciwe postawy i zachowania. Nie zawsze przestrzega zasady okre$lajace tryb
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz ustalony porzadek w zakladzie karnym. Skazany byl ukarany
dyscyplinarnie za wulgarne zachowania wobec funkcjonariuszy SW. Nie byl nagradzany, nie przyznano mu ulgi. Nie
jest zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej i o prace nie zabiega. Nie uczestniczy w organizowanych zajeciach
kulturalno-o$wiatowych. Jest uczestnikiem podkultury przestepczej, silnie emocjonalnie zwigzany z jej zasadami.
Stopien demoralizacji skazanego oraz zagrozenia spolecznego jest okreslony jako umiarkowany. Nie stwierdzono
zachowan agresywnych. W trakcie poprzedniego pobytu w jednostce penitencjarnej dokonal aktu samoagresji
w postaci pociecia lewego nadgarstka. W trakcie aktualnego pobytu nie stosowano wobec skazanego przymusu
bezposredniego, nie odnotowano samoagresji. Kare pozbawienia wolnosci skazany odbywa w systemie zwyklym i
nie jest zainteresowany jego zmiang. Skazany prezentuje malo krytyczny stosunek do popelionych przestepstw oraz
trybu zycia przed osadzeniem. Nie dostrzega spolecznej szkodliwoSci swoich czynéw (opinia o skazanym — k. 45).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie zastosowanie znalazl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), zgodnie z ktérym
przepisow dotyczacych kary lacznej, w brzmieniu nadanym cytowana ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 1 lipca 2015 roku.

Na gruncie niniejszej sprawy wobec skazanego P. W. zostaly prawomocnie wydane wyroki zaréwno przed 1 lipca 2015
roku jak i po tej dacie. Po dniu 1 lipca 2015 roku zapadly wobec P. W. prawomocne wyroki skazujace w sprawach tut.
Sadu o sygn. akt IT 138/16 i IT K 281/16. W takiej sytuacji mozliwe jest stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym powyzej cytowang ustawa, chyba ze poprzedni stan prawny bylby wzgledniejszy dla
skazanego (zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 roku, IT KK 347/16, LEX nr 2284181).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac in concreto czas popeklionych przestepstw i wydanych wyrokéw skazujgcych,
charakter i wysoko$§¢ wymierzonych skazanemu poszczegdlnych kar i innych srodkow, okolicznosé, ze kary grzywny
zostaly w caloéci wykonane w sprawach II K 197/13, II K 531/13, nalezalo uznac, ze poprzedni stan prawny nie jest
wzgledniejszy dla skazanego, stad uprawnione bylo stosowanie obowigzujacych przepiséw. Prokurator oraz obronca
wnosili o polaczenie czterech wyrokéw (z pkt. II-V) i wymierzenie jednej kary lacznej, co wskazuje na poruszanie
sie przez te podmioty w obszarze aktualnie obowiazujacych przepisow. W poprzednim stanie prawnym polaczenie
wskazanych wyrokow w zakresie kar pozbawienia wolno$ci w takim ksztalcie, w jakim nastapilo to w wyroku lacznym
nie byloby mozliwe.

W mysl art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popehlit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1.

Obecna tres¢ art. 85 kk wskazuje, ze orzekanie kary lacznej nie opiera sie na regule rzeczywistego zbiegu przestepstw
pojmowanego jako popelnienie przez sprawce kilku przestepstw (tzn. co najmniej dwdch) przed wydaniem pierwszego
nieprawomocnego wyroku za ktérekolwiek z nich. Obecnie podstawa wymiaru kary lacznej ma by¢ wymierzenie za
dwa lub wiecej przestepstw kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych lgczeniu, z tym jednak zastrzezeniem,
ze kary te musza podlega¢ wykonaniu w calo$ci lub w czeéci (tj. nie moga by¢ wykonane w caloSci).

Tak uksztaltowana instytucja kary lacznej pozwala w niniejszej sprawie polaczy¢ wezlem kary lacznej kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami skazujacymi wymienionymi w pkt. II-V. Podkres$lenia wymaga, ze zadna
z wymierzonych wskazanymi wyrokami kar pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana w caloSci. Jedynie kara
pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem tut. Sadu z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie II K 680/11 zostala
wykonana w calo$ci, stad nie mozna jej bylo uwzglednié przy laczeniu tych kar.

W mysl art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesiacach i latach.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad mog}t orzekac kare laczna w wymiarze od 2 lat kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w sprawie II K 531/13 (zasada absorpcji) do 4 lat i 10 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci (zasada kumulacji).

Whiosek obroncy o zastosowanie zasady absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci
nie mag} sie ostac. Skazany dopuscil sie wielu przestepstw przeciwko mieniu, w tym przestepstwo rozboju. Czynéw
tych dopuscil sie na szkode ré6znych podmiotéw. Poza tym skazany swoim zachowaniem wypelnil znamiona takze i
przestepstwa z art. 178a § 1 kk (sprawa II K 197/13) oraz przestepstwa z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk (sprawa II K 138/16). Miejscem popelnienia przestepstw byla nie tylko Z., ale rowniez i inne miejscowoséci: O., gm.



Z. (11K 197/13) oraz R., gm. Warta (II K 281/16). Zwiazek podmiotowo-przedmiotowy popelnionych przestepstw nie
jest wiec Scisly, stad nie mozna bylo zastosowaé zasady pelnej absorpcji.

Okres miedzy popelnionymi czynami przestepnymi, za ktére P. W. zostal skazany wyrokami w sprawie II K 197/13
i II K 531/13 wynosi 5 miesiecy. Nastepnie minely 3 lata, gdzie nastgpila swoista poprawa w zachowaniu skazanego
(przez cze$¢ tego okresu skazany przebywal w zakladzie karnym), jednakze w lutym 2016 roku P. W. ponownie wrdcit
na droge przestepcza, kiedy dopuscit sie czynu z art. 286 § 11 art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
oraz czynu z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (IT K 138/16). W lutym 2016 roku popekil rowniez
szereg przestepstw z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 kk, ktore zakwalifikowano jako ciag przestepstw
(IT K 281/16).

Powyzsze wskazuje, ze rowniez zwiazek czasowy miedzy popelnionymi przestepstwami nie jest Scisty. Jedynie w
zakresie czynow popelionych w lutym 2016 roku zwigzek czasowy miedzy tymi czynami jest bardzo bliski, stad
niezasadne byloby calkowite odejscie od zasady absorpcji i zastosowanie zasady kumulacji.

Za przyjeciem zasady pelnej absorpcji nie przemawialo réwniez i zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej. Skazany prezentuje w zakladzie karnym niewta$ciwe postawy i zachowania. Do funkcjonariuszy SW
zachowywat sie wulgarnie, co skutkowalo kara dyscyplinarna. Skazany jest silnie zwigzany z zasadami podkultury
przestepczej. Nie bierze udzialu w zajeciach kulturalno-oswiatowych, nie jest zainteresowany podjeciem pracy.
Prezentuje malo krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, nie dostrzega spolecznej szkodliwosci swoich
czynow.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze absorbcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna
przeslanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000
roku, IT AKa 171/00, OSA 2001, z. 2, poz. 5). W literaturze podnosi sie, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej maja cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnaé¢ kara w stosunku do skazanego (zob. Kodeks.
Karny. Czeé¢ Ogoélna, T. 1, Komentarz do art. 53-116 pod red. W. Wroébla i A. Zolla, Warszawa 2016, s. 547).

W niniejszej sprawie skazany popelnil kilka przestepstw i prezentuje wobec nich malo krytyczny stosunek. Czynow,
za ktore zostal skazany w sprawach II K 138/16 i II K 281/16 dopuscil sie w czasie okresu préby zwiazanym z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie I1 K197/13 111 K 531/13. Uwzgledniajac
cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do skazanego, nalezalo uznaé, ze wymierzenie kary lacznej na
zasadzie absorpcji nie byloby wtasciwe.

W oparciu o wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze zasadne w sprawie bylo zastosowanie zasady
mieszanej, nieznacznie zblizonej do zasady kumulacji. W efekcie nalezalo wymierzy¢ skazanemu kare 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Taka propozycje kary tacznej wysunat réwniez Prokurator na rozprawie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Z uwagi na to, ze wyroki opisane w punktach II, III, IV i V objete niniejszym wyrokiem lacznym zawieraja takze
inne rozstrzygniecia niz w przedmiocie polaczonych kar pozbawienia wolnosci (tj. przede wszystkim co do obowigzku
naprawienia szkody), uznano je w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu (punkt 2. wyroku).

Zgodnie z dyspozycja art. 577 kpk na poczet wymierzonej skazanemu w punkcie 1. wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczono w czeSci kare pozbawienia wolnoSci w sprawie opisanej w punkcie ITI (IT K 531/13) od dnia 14
marca 2017 roku od godziny 06:25 oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie V
(IT K 281/16) od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 26 sierpnia 2016 roku, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Jak juz powyzej zaznaczono, nie byto podstaw do objecia wezlem kary lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
przez tut. Sad w sprawie II K 680/11. Kara ta zostala w calo$ci wykonana w okresie od 21 lipca 2013 roku do 22 maja
2014 roku i zgodnie z art. 85 § 2 kk nie moze by¢ podstawg orzeczenia kary laczne;j.



Roéwniez ze wzgledu na przeszkode wskazana w art. 85 § 2 kk niemozliwe bylo wydanie wyroku lacznego co do kar
grzywny. Kara grzywny zostala orzeczona w sprawach: IT K 680/11, IT K 197/13, II K 531/13 oraz II K 138/16. W
ramach pierwszych trzech wyrokéw skazany wykonal w calo$ci kare grzywny. Niewykonana zostala zatem jedynie
kara grzywny z wyroku II K 138/16, ktéra zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. W takiej
sytuacji brak podstaw do orzekania kary lacznej grzywny. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze juz w poprzednim stanie
prawnym zasadnie wskazywano, ze sensowi kary lacznej sprzeciwialoby sie wydanie wyroku lacznego wowczas, gdy
podlegajace laczeniu kary zostaly w calosSci wykonane (zob. Kodeks Karny. Komentarz. pod red. M. Filara, Warszawa
2010, s. 481 i podane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze brak jest przestanek do orzeczenia kary lacznej grzywny oraz do objecia weztem
kary lacznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 680/11, stad orzeczono jak w punkcie 4. wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono w oparciu o § 17 ust. 5wzw.z§ 4 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

Uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa skazanego oraz z uwagi na to, ze odbywa on dlugoterminowa kare
pozbawienia wolnoéci i nie ma Zrodla zarobku, Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



